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(Fortſetzung.) 


Zweite Abtheilung. Menſchheitslehre. Vor⸗ 
leſung 6. Die Anwendung des der Geiſterwelt Weſent⸗ 
lichen auf uns ſelbſt gibt uns die Idee des Menſchen, 
von der Wirklichkeit noch gänzlich abgeſehen. Der 
Menſch hat eine ſittliche Natur, und. gerade dieſe macht 
ſein wahres und eigentliches Weſen aus; alſo gehört er 
der Geiſterwelt an, und die Geiſterwelt iſt ſeine Gattung. 
Er hat mithin Erkenntnißfähigkeit, und das Object ſeines 
Erkennens iſt die Idee des Guten. Er iſt frei, d. h. es 
iſt ihm möglich, die Idee des Guten ſelbſtthätig durch ei⸗ 
nen heiligen Willen darzuſtellen, und keine äußere Macht 
vermag ihn daran zu hindern, oder zu zwingen, Etwas i 
zu wollen, das der Idee des Guten widerſpreche. Er iſt 
daher verantwortlich für ſein Thun, und vermöge der 
Idee des Guten, die in ihm iſt, ſein eigener Richter, 


nicht. Der ideale Menſch und der wirkliche find fo ver⸗ 
ſchieden, daß man ſich nicht wundern darf, wenn unphilo⸗ 
ſophiſche Gemüther jenen für ein bloſes Spiel der Phan⸗ 
taſie, ohne alle Realität, anſehen. (Aus dieſer, großen⸗ 
theils ergreifenden Schilderung können wir hier, ſo gern 
wir es möchten, weiter nichts ausheben.) 

Vorleſ. 8. Warum entſpricht der Menſch, den die 
Erfahrung zeigt, dem Urbilde nicht, das wir von ihm ent⸗ 
worfen haben? — Das Weſen des Menſchen müſſen wir 
als Werk Gottes erkennen; der Zuſtand desſelben aber, wie 
ihn die Erfahrung lehrt, kann nicht von Gott ſein. Denn 
der Menſch iſt nicht etwa weder ſittlich noch unſittlich (dieß 
würde der Zuſtand des Todes ſein, eine nicht wollende gei⸗ 
ſtige Natur iſt gar nicht); ſondern iſt wirklich vom An⸗ 
fange an unſittlich. Hieraus folgt nichts anderes, als daß 
der Menſch, urſprünglich gut und heilig, ſchlecht 
geworden, alſo verdorben iſt, und zwar verdor⸗ 
ben, ehe er in das Erdenleben eintrat; denn beim 
Eintritte in dasſelbe iſt er's ſchon. Es folgt daher auch, 
daß der Anfang unſeres Erdenſeins nicht der 
Anfang unſeres Seins iſt, ſondern dem Erden: 
leben noch ein anderes Sein voranging. Wir 
waren einmal gut, und ſind's nicht mehr; die Zeit des 
Gutſeins findet ſich innerhalb der Gränzen unſeres Erden⸗ 
lebens nicht; ſie liegt alſo außerhalb derſelben, und dieſe 


und dieſe Selbſtbeürtheilung ſtimmt mit der göttlichen über- Gränzen ſind nicht die unſeres Daſeins überhaupt. — Aber 
ein. Die Menſchheit, welche als Theil der Geiſterwelt we⸗ wie kann in Gottes Ordnung ein Verderben kommen? Gott 
ſentlicher Theil iſt, hat durch den göttlichen Gedanken ein ſelbſt iſt nicht! Urſache der Verſchlimmerung; das heilige 


ewiges Sein, ſo wie das Ganze, dem ſie angehört; fie if, Princip kann nicht Urſache⸗ des Böſen ſein. 


Dieſes Ver⸗ 


in Ewigkeit dem göttlichen Gedanken unterworfen, und ab- derben iſt vielmehr dem Principe der sittlichen Weltordnung 
ſolut ohnmächtig, nur den kleinſten⸗ Erfolg in Widerſpruch entgegen, obwohl erfolglos. Auch die materiale Welt trägt 
mit demſelben hervorzubringen; aber ſie iſt dabei frei nicht die Schuld, denn fie iſt willenlos dem göttlichen Ge⸗ 


unterthan. In feiner Urſprünglichkeit iſt der 


danken unterworfen, und eben deßhalb auch dem Menſchen 


Menſch heilig und ſelig, Bild und Offenbarung Got⸗ in ſeiner Urſprünglichkeit, wiefern ſein Wille Einer iſt mit 
tes. Die materiale Welt muß dem mit dem göttlichen Ges dem göttlichen. Von anderen Geiſtern kann das Verder⸗ 
danken vollkommen übereinſtimmenden menſchlichen Willen ben ebenſo wenig kommen; denn das würde nur unſere 


unterworfen ſein. Der Menſch, wie er aus Gottes Hän⸗ 
den gehen mußte, iſt ein freier Geiſt, zwar unterworfen 


Unterſuchung weiter zurück, auf den Grund des Verder⸗ 
bens, führen; wir müßten denn zum Dualismus unſere 


dem göttlichen Gedanken, aber dieſe Unterwürfigkeit ihm! Zuflucht nehmen, womit die Idee des Guten aufhören 


keine Laſt, weil er ſelbſt mit Freiheit und Liebe ſich Got: 
tes Zweck zum Zwecke ſetzt und übt; gehorſam, gut und 
ſelig, Herr der Natur und Ausrichter des Willens Gottes, 
ein Meiſterwerk des Ewigen und ſein Bild. 


würde, das einzige Princip der Welt zu ſein. Der 
Menſch iſt alſo ſelbſt Urheber dieſer Verände⸗ 
rung» und ſie iſt feine Schuld. Wie dieß geſchehen 


ſei und habe geſchehen können, wie's möglich geweſen, daß 


Vorleſ. 7. So iſt aber der Men ſchein der Wirk⸗ der vermöge feiner urſprünglichen Natur gute und heilige 


lichkeit nicht. Seine Erkenntnißfühigkeit und ſeine Wil⸗ 


Menſch dieſen Zuſtand verlaſſen und unheilig werden konn⸗ 


lensfähigkeit iſt äußerſt beſchränkt. Er iſt weder heilig noch te, das ſind freilich Fragen, deren Beantwortung uns hier 


ſelig. Er entſpricht dem Bilde nicht, das die Betrachtung 
a priori gegeben hatte. Zwar Spuren des geiſtigen We⸗ 
ſens zeigen ſich an ihm; aber dieſe dunkel, und kaum auf⸗ 
zufinden; er iſt kein Bild Gottes, Fein Leben offenbart Gott 


auf Erden unmöglich iſt. Aber die Thatſache iſt da: der 
Wille des Menſchen von Geburt an iſt auf etwas anderes 


gerichtet, als auf den Zweck der Weltordnung, mithin unſitt⸗ 


lich; und nur der Menſch ſelbſt kann die Schuld davon tragen. 
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Vorleſ. 9. Das Peine der en wel⸗ 
ches es auch ſei, kann der heiligen Ordnung, die es, 
viel an ihm wäre, zerſtört hätte, dennoch nicht entgehen, 


ſondern muß alle die jenigen Folgen tragen, welche in einer 


heiligen Weltordnung auf den Willen, ſie zu zerſtören, 
fallen müſſen, und das Princip der Weltordnung offenbart 
0 * als heilig richtende Gerechtigkeit. Der Menſch iſt 
ſelbſt das Princip ſeiner eigenen Verſchlechterung. Seine 
Entfernung von der 
diejenigen Folgen nach ſich ziehen, welche in einer heiligen 
Weltorduung daraus hervorgehen müſſen. Der Menſch hat 
deſſhalb kein Bewußdtſein der heiligen Ordnung 
mehr; denn wo Reinheit des Willens, da lebendige Er⸗ 
kenntniß Gottes, und dieſe Erkenntniß ein Verdienſt; wo 
aber fündlicher Welle, da Mangel der Erkenntniß⸗ Gottes, 
und dieſer Mangel ein verſchuldeter. Der Menſch beſitzt 
keine (vollkommene) Freiheit mehr; denn das eigent⸗ 
liche Weſen der Freiheit beſteht in der Macht, mit dem 
Principe der ſittlichen Weltordnung in Übereinſtimmung ſein, 
wollen und handeln zu können, und alle Hinderniſſe dieſer 
übereinſtimmung zu überwinden. Der Menſch iſt unſelig; 
denn er iſt das Gegentheil von dem, was er ſein ſoll; er 
kommt entweder gar nicht zum Bewußtſein ſeines Zuſtan⸗ 
des, und da iſt er (geiſtig) todt; oder er kommt dazu, 
und muß dann ſich ſelbſt verdammen. Dieß iſt das Bild 


des Menſchenlebens, wie die Idee desſelben aus der An⸗ 


nahme des Fortbeſtehens der heiligen Weltordnung trotz ſei⸗ 
ner Sündigkeit hervorgeht; und die Wirklichkeit entſpricht 
dieſem Bilde. Die Ordnung hat Rache genommen an dem 
Ubertreter, und das geſammte Leben des Men ſchen iſt ge⸗ 
nau, was das Leben eines Sünders unter der n 
. Gerechtigkeit ein maß- u han 
Vorleſe 10. Iſt eine Hoffnung wert fung 
aber? der Wiederherſtellung? — Idee der Erlö⸗ 
ſung. Wir denken uns darunter eine Wiederherſtellung des 
ganzen Menſchen und Menſchenlebens in ſeine Urſprüng⸗ 
lichkeit! Als den Anfangspunkt desſelben müſſen wir ein 
Erwachen des Geiſtes aus dem Todtenſchlafe anſehen, in 
welchem er ſich der Erfahrung nach befindet; der Wille 
muß wieder anfangen, ſich den ewigen Endzweck feines: Da⸗ 
ſeins zum eigenen Zwecke zu ſetzen, und wieder ſein zu 
wollen, durch Gedanke und durch Werk, was er ſein 
ſoll. Dieſes Erwachen hat in unmittelbarem Gefolge die 
Selbſtverdammung und das lebendige Gefühl der Unſelig⸗ 
keit. Nun hat der Menſch die Aufgabe zu löſen, daß er 
ſeine Triebe unterwerfe, und dem Geiſte feine, Herrfcyaft 
wiederherſtelle, damit der ganze Menſch in Übereinſtim⸗ 
mung trete mit der ſittlichen Weltordnung. Das Leben 
muß alſo vom Augenblicke des Erwachens an ein Kampf 
ſein gegen die Macht der Triebe, und ein Ringen nach 
Beſtändigkeit im Guten und Reinigung des Willens von 
jeder ihm noch anklebenden Unvollkommenheit. Soll er 
aber nun dieſen Kampf beſtehen, und dieſes Werk vollen⸗ 
den, ſo muß nothwendig ſein Wille irgend woher diejenige 
Unterſtützung erhalten, ohne welche dieß ihm nicht gelingen 
kann. Er muß nicht allein das Bild von dem, was er 
von Neuem werden ſoll, lebendig im Gemüthe haben, ſon⸗ 
dern auch die veſte Überzeugung von der Möglichkeit, die⸗ 
ſen Kampf glücklich zu beſtehen, deßgleichen den Zuſatz von 
Kraft, durch welchen das Gelingen möglich wird. Der 


fo 


Idee des Guten mußte daher wirklich, 
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Menſch, der Überwinden ſoll, muß alſo die urford ingliche 
Herrlichkeit vor Allem ſchauen, dann ſich berufen fühlen 


zum Gewinn derſelben, und endlich ſie von ganzem Her— 


zen lieben, damit das Bild derſelben ihn beherrſche, und 


der Führer ſeines Lebens werde. Soll mithin die Eilöſung 
wirklich werden, und zwar für die Menſchheit, wie ſie in 
ihrem größten Theile beſchaffen iſt; ſo bedarf es Thatſachen 
der Erfahrung; es bedarf einer Vorbereitung durch! volks⸗ 


gemäßen Unterricht über Gort und die göttliche Weltord— 


nung, ſo weit die Bekanntſchaft vor dem Erwachen des 
Geiſtes unentbehrlich iſt; es bedarf einer Anſtalt, durch 
welche nicht allein das Erwachen des Geiſtes befördert, 
ſondern auch der göttliche Gedanke von der Wiederherſtel— 
lung des Sünders oder die göttliche Gnade, dem gemeinen 
Menſchenverſtande faßlich, alſo thatſächlich offenbart, die 
Geſtalt des urſprünglichen Menſchen, bis ins Einzelne aus— 
gemalt, vor ihn hingeſtellt, und ihm die Möglichkeit, die— 
ſelbe zur ſeinigen zu machen, über alle Zweifel gewiß ge— 
macht werde; kurz, es bedarf erlöſender Begeben—⸗ 
heiten innerhalb des Menſchenlebens, welche eines 
Theils ein lebendiges Gefühl der Verſunkenheit anregten; 
andern Theils aber auch das Herz zur Liebe ſeines Zieles 
bewögen, und dem angeſchauten Bilde urſprünglicher Herr⸗ 
lichkeit die Herrſchaft über das Gemüth erwürben. wau 
Vorleſ. 11. Der Menſch s iſt einer ſolchen Er: 
löſung fähig. Er ſteht noch im Beſitze der Fähigkeit, 
die Idee der ſittlichen Weltordnung anzuſchauen. Ungeach⸗ 
tet der Tiefe des menſchlichen Verderbens iſt in jedem Men⸗ 
ſchen eine höhere geiſtige Natur; es ruhen in ihm, Un⸗ 
zähligen⸗ ſo lange ſie leben, nie bewußt, obwohl unendlich 
oft bei Jedem in Thätigkeit, die zunzerſtörbaren Ideen, als 
ein Eigenthum und Unterpfand ſeiner höheren Natur, und 
ſind's allein, durch die's ihm möglich wird, gut und bbſe, 
wahr und falſch zu unterſcheiden. Nicht minder auch ſeine 
ſittliche Natur iſt ihm geblieben, und mit derſelben die 
Fähigkeit ins Unendliche fortgehender Verbeſſerung. g Alſo, 
von der Menſchen Seite läßt die Möglichkeit der Wieder 
herſtellung ſich nicht bezweifeln. Der Menſch, obwohl er 
chlecht geworden iſt, kann doch auch wieder gut werden; 
kann er aber gut werden, ſo kann er auch zurückkehren in 
ſeine volle Urſprünglichkeit, deren Hinderniſſe mit der Ent⸗ 
fernung der Unſittlichkeit alle aufgehoben werden. — Wir 
haben aber auch Grund, von Seiten Gottes die 
Erlöſung zu erwarten. Gott, als die Idee des Gu⸗ 
ten, will, daß jedes freie Weſen gut ſein ſoll. Der gött⸗ 
liche Gedanke aber iſt ewig, unveränderlich derſelbe, oder 
ſich ſelbſt gleich. Die Menſchheit iſt in der Gegenwart 
nicht gut; aber das iſt ſie, nicht vermöge des göttlichen 
Gedankens, ſondern durch ihre Schuld; dieſe Schuld aber 
kann den ewigen göttlichen Gedanken nicht verändert haben; 
er muß noch immer der ſein: der Menſch ſoll gut ſein, 
kann nie der werden: der Menſch ſoll böſe ſein. Gott 
will alſo die Wiederherſtellung des Menſchen, er gibt dem⸗ 
ſelben alles das, was zum Eintreten derſelben erfordert 
wird, den Einfluß ſeines Geiſtes, ihm ſeine Freiheit zu 
erhalten und zu erhöhen, und ſolche Umſtände und Bege⸗ 
benheiten, die es Allen möglich machen, durch den Ge⸗ 
brauch der ihnen gebliebenen Freiheit wieder aufzuſteigen 


zur ſchönen, heiligen Urſprünglichkeit, zur vollen Überein⸗ 


ſtimmung mit Gott. Wir erwarten daher von Gott ſowohl 
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eine Vorbereitung des Menſchengeſchlechts bis auf den Punkt, 


wo es, befreit aus dem Zuſtande der Rohheit, die Bekannt: 
ſchaft mit der ſittlichen Wahrheit gewinnen könne, als auch 
Veranſtaltungen, welche dahin führen, daß es dieſe Be- 
kanntſchaft in der That gewinne, erwache, zur Liebe des 
Guten ſich erhebe, im Bewußtſein der göttlichen Gnade ſich 
ermuthige „fein Ziel erfaſſe, und, hoffend auf die Errei⸗ 
chung, mit Liebe und Eifer es verfolge. Dieſe Veranſtal⸗ 
tungen aufzuſuchen, müſſen wir in die Geſchichte einge⸗ 
hen. — Durch dieſe Hoffnung der Erlöſung hat unſere 
Anſicht über den Zweck und die Bedeutung dieſes 
Erdenlebens eine wichtige Erweiterung erhalten. Wir 
ſind auf Erden da, um das, was wir urſprünglich waren, 
freie und ſelige Mitglieder der ſittlichen Weltordnung Got⸗ 
tes, guf dem Wege ſittlicher Erneuerung wieder zu werden. 
Wir erkennen alſo dieſes Leben nicht allein als Strafe für 
die urſprüngliche Verſchuldung, ſondern auch als Züchti⸗ 
gungsanſtalt Gottes für die Wiederherſtellung des Men: 
ſchen zur urſprünglichen Herrlichkeit; mithin auch dieſe 
Menſchenwelt voll Übel und voll Elend als eine herrliche 
Ordnung luld die witze ß BI U PS 
Dieß ſind die philoſophiſchen Unterfuchungen des Ber: 
faſſers, von welchen er hierauf in die Geſchichte eingeht. 
Es handelt ſich nun um die Fragen, ob ſich in der Ge- 
ſchichte ſolche Begebenheiten finden, welche, ſittlich⸗ anregend 
und unterſtützend, den Charakter erlöſender Begebenheiten 
an ſich tragen, und in dieſem Falle, welches ihre Folgen 
e ee Aula waren. b 

u zu beantworten, iſt der Zweck des zweiten Theiles 
(Gesch iche) Die erſte Abtheilung beſchäfftigt ſſch 
in zwei Vorleſungen (12 u. 13) mit dem Heidenthume, 
und liefert einen Überblick der Culturgeſchichte (beſonders 
der religibſen) der Japaner, Chineſen, Hindu's, Perſer, 
Phönizier, Agypter, Griechen und Römer. Die zweite 
Abtheilung behandelt mit größerer Ausführlichkeit in ſechs 
Vorleſungen (14 bis 19) das Judenthum. — So wich⸗ 
tig beide Abtheilungen an ſich und für den Zweck des Vfs. 
ſind, ſo können wir doch auf den Inhalt derſelben nicht 
weiter eingehen. Für den Zweck dieſer Anzeige genügt es 
die Reſultate dieſer hiſtoriſchen Forſchungen auszuhebelf. 
„Das Heidenthum zeigt uns die nothwendigen Ent⸗ 
wickelungen des Menſchenlebens, zuerſt den Zuſtand der 
Rohheit, dann den der Gebundenheit oder Geſetzlichkeit. 
Aber die Entwickelungen, deren es bedurft hätte, wenn 
us ihnen die ſittliche Freiheit und Erlöſung kommen ſollte, 
aben bei dieſen Völkern nicht Statt gehabt. Das Su: 
denthum kann zwar nicht als unmittelbares und allge⸗ 
meines Beförderungsmittel der Erlöſung angeſehen werden; 
aber in ihm iſt die künftige Erlöſung vorbereitet worden. 
Im Judenthume iſt die Menſchheit der Erlöſung zugeſchrit— 
ten, und ſtand am Ende der (vom dem Verf.) durchlaufe⸗ 
nen Periode (d. h. zur Zeit der Geburt Zefu) näher, als 
irgend ein Volk ſonſt; ſo nahe, daß nur die Begebenhei⸗ 
ten ſelbſt, welche fie fördern follten, zu kommen brauchten, 


und fie, mußten ihre Wirkung thun. Sollte die Erlöſung 


erſcheinen, ſo war jetzt 
konnte ſie noch nicht, 
nicht mehr erſcheinen. 

dem Schooſe 
nicht nur 


die Zeit; ein Jahrhundert früher 
ein Jahrhundert ſpäter konnte ſie 
Und gerade zu dieſer Zeit trat aus 
des Judenthums eine Begebenheit hervor, 
höchſt merkwürdig an ſich ſelber und durch ihre 
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Folgen, ſondern auch die erſte, die ſich ſelber als erlöſend 
ankündigt. Das it Chriſtus und das Chriſtenthum.“ 
(Beſchluß folgt.) 


Evangeliſches Geſangbuch zum kirchlichen Gebrauche. 
Elberfeld, bei Buͤſchler. 8. 1824. 428 S. 

Man erfährt aus der Vorrede, daß der Wunſch der 
vereinigten evangel, Gemeinde zu Unterbarmen bei. Elber— 
feld, welche ſich bisher eines beſondern reformirten und 
lutheriſchen Geſangbuchs bediente, und nunmehr gern ein 
gemeinſames gebrauchen wollte, der vorliegenden Samm⸗ 
lung das Dafein gab. Bei der Auswahl hat man, wie 
dieß ferner verſichert wird, weniger auf die „neuen, wohl 
klingenden, als vielmehr auf die kräftigen und ſalbungs⸗ 
reichen, ſchon ſeit der Väter Zeiten im Segen bewährten, 
Lieder““ den Blick gerichtet. Weil man überzeugt war, 
daß es leichter ſei, ein geiſt- und inhaltreiches Lied zu 
verwäſſern, als zu verbeſſern; ſo hat man den alten und 
bekannten Geſängen ihre urſprüngliche oder durch vieljähri⸗ 
gen Gebrauch bekannte Form gelaſſen, und bei den, der 
Sprache wegen, etwa nöthigen Veränderungen immer an 
das Wort gedacht: „verdirb es nicht, es iſt ein Segen 
darin d!“ ne 8 7 f : 

Rec, billigt diefe Maßnehmung vollkommen. Er iſt 
in ſeinen Grundſätzen mit denen, welche der Verf, von 
Wahl und Führung in ſeiner bekannten Schrift: „von 
dem geiſtlichen Lieder ic.“ entwickelt hat, einverſtan⸗ 
den. Die große Menge von Veränderungen, welche man 
ſich ohne, Weiteres mit ſehr vielen der älteren Kirchenlieder 
in den meiſten neueren Geſangbüchern erlaubt hat, haben 
zum großen Theile den Charakter des alten Liedes ſo ganz 
und gar verwiſcht, daß eine ſolche Keckheit nicht minder 
tadelhaft erſcheint, als wenn irgend eine moderne unberu⸗ 
fene Künſtlerhand aus den ehrwürdigen Geſtalten eines 
alten guten Bildes neumodige Figuren machen wollte. — 
Das Alte, wohlzumerken, wenn es gut und be⸗ 
währt iſt, muß man in Ehren halten, und ſollte ſich 
nur ſchwer daran vergreifen. Glaubte man, daß dieſes 
Alte für den Sinn und Geſchmack der Jetztwelt nicht paſ⸗ 
ſend ſei, ſo laſſe man es lieber in Ruhe, anſtatt daran 
undankbar herum zu ziehen und zu renken, bis ein Glied 
nach dem andern abfällt. Viele unſerer kernhafteſten alten 
Liederdichter, Paul Gerhard, Johann Frank, Paul Flem⸗ 
ming, Joachim Neander, Simon Dach, A. H. Franke 
u. a. würden zuverläſſig ihr eignes Werk in dem, was in 
manchen neueren Sammlungen ihren Namen trägt, ſchwer⸗ 
lich wieder erkennen. Der eigenthümlich originelle Geiſt 
iſt nur zu oft verflogen, und kalte, mühſam zuſammen⸗ 
geſuchte Worte ſind übrig geblieben. Um irgend einen 
roſtigen Fleck des Alterthums wegzuwiſchen, gebrauchte man 
das Waſſer ſo lange, daß endlich das Ganze nicht mehr 
zu erkennen war. ya Fee hi 

Wir loben es darum, daß die Herausgeber hier mit 
frommer Scheu die alten Lieder ließen, wie ſie waren, 
anſtatt ſich mit Veränderungen zu quälen, die vielleicht 
nicht Verbeſſerungen geworden wären. Bei der von ihnen 
getroffenen Aus wahl muß man überdem bedenken, daß 
ihnen die Hände gebunden waren, indem ſie zunächſt nur 
aus den vorhandenen Geſangbüchern beider Confeſſionen in 
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ihre Sammlung übertragen konnten oder wollten. Wäre 
dieß nicht geweſen, ſo zweifeln wir nicht, wenn man denn 
einmal bei den alten Liedern ausſchließend ſtehen blei— 
ben wollte, daß wohl Manches der hier beibehaltenen wür⸗ 
de ausgemärzt worden ſein, und dagegen ein kräftigeres 
und gehaltreicheres die Aufnahme erhalten hätte. Denn 
daß außer den Gellertſchen und einigen Klopſtock'ſchen, 
Lavaterſchen und Rambachiſchen Liedern faſt kein anderer 
neuerer Liederdichter hier Zutritt gefunden, da wir doch 
auch von dieſen mehrere ſchöne und erbauliche Lieder auf— 
zuweiſen haben, iſt Etwas, das man ſich gefallen laſſen 
muß, wenn man die Verhältniſſe, welche bei der Heraus⸗ 
gabe wahrſcheinlich vorwalteten, in Erwägung zieht, ohne 
es doch billigen zu können. 
Allein auch die alten Lieder, wie ſie hier erſcheinen, 
würden unſtreitig nicht zum Nachtheile der Sammlung 
noch manche Ausſcheidung ertragen. Wir bleiben nur bei 
einem Abſchnitte, nämlich den Abendmahlsliedern, 
ſtehen. Hier finden wir außer den bekannten ſchönen Lies 
dern von Gellert: „Ich komme Herr und ſuche dich ꝛc.“ 
von Rambach: „Mein Jeſu, der du vor dem Scheiden 1c.“ 
von Klopſtock: „Die ihr Chriſti Jünger ſeid ꝛc.“; von 
Lavater: „Nun habe Dank für deine Liebe u. a.; auch 
das von Neander: „O Menſchenfreund, o Jeſu, Lebens⸗ 
quell ꝛc.“, in welchem letztern von Sünde, Tod, Hölle 
und Teufel überdem zu viel vorkommt; beſonders unerwar⸗ 
tet war das von F. A. Lampe: „O Fels des Heils am 
Kreuzesſtamm c.“, worin ein Uebermaß von Allegorieen, 
3. B. „das Büſchlein aus Myrrhen“, „der Blutbräuti⸗ 
gam ““, „der Garten (des hohen Liedes)‘, „das Bun⸗ 
desſiegel“, „Panier ꝛc.“ zu leſen find, den „„ Sünden⸗ 
ſchlamm“, der in manchen dergleichen Liedern nur des 
Reimes wegen leider ſo oft vorkommt, gar nicht gerechnet. 
Warum anſtatt dieſes, einer erleuchteten Andacht wenig zu⸗ 
ſagenden Liedes, nicht lieber das hier fehlende, doch auch 
alte Kirchenlied von Joh. Riſt: „O Jeſu meine Wonne 
2.0 — 2 oder ein anderes? Auch ſcheint uns überhaupt 
dieſes Geſangbuch in manchen Abſchnitten, als eben in die 
ſem vorliegenden, allzu dürftig ausgeſtattet, da doch zu: 
mal in den Abendmahlsgeſängen, ſowohl für den kirchlichen 
Gebrauch, als auch für die Privatandacht mehr Reichthum 
zu wünſchen wäre, der nöthigen Abwechſelung wegen. Das 
ſinnvolle alte Lied: „Mein Jeſu, hier find deine Brüder, 
die Liebe an einander hält ꝛc.“ hätte in einem Geſang⸗ 
buche für die vereinigten Gemeinden beſonders eine Stelle 
verdient. 
Warum die fim intlichen Lieder des vorher genonnten, 
fonft ehrwürdigen Lampe hier fo bereitwillig, ohne alle 
Ausſcheidung, Aufnahme gefunden, wiſſen wir nicht. So 
ſtoßen wir auf ſein Oſterlied: „Mein Fels hat überwun⸗ 
den ꝛc.“, wovon gleich der erſte Vers „der Hölle ganzes 
Heer ſammt dem Drachen und den Zornesflammen in 
ſich faßt; und der neunte zu ſingen aufgibt: 15 
He „Des Werk⸗Bunds Dennerkeile, 
des Satans Feuerpfeile, 18 tr a 
zermalmt mein Glaubensſchild.“ 51 

Wik möchten wiſſen, was die chriſtliche Gemeinde, wenn 


ſie dergleichen ſingen ſoll, ſich dabei denkt / und wie Piet, Dr 
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der herrlichen Feſtfeier zur Andacht dienen fol! — Wo 
ein altes Geſangbuch noch im Gebrauche iſt, da hilft man 
ſich, ſo gut man kann, mit Auslaſſung. Bei Anlegung 
eines neuen aber gebe man nicht einem vielleicht verdüſter⸗ 
ten Sinne und Geſchmacke nach, ſondern nehme aus un⸗ 
ſerm reichen Liederſchatze unbedingt das Beßte auf. Die 
ſelbe Bemerkung drängte ſich uns auf, da wir auch hier 
in dem Liede: „Als Jeſus Chriſtus in die Welt ac, 
wieder die Strophen fanden: 

— Drauf wird es an ein Scheiden gehn, 

wenn ſich die Schafe trennen 

von Böcken, die zur Linken ſtehn ꝛc. 

Den Böcken aber wird zu Theil 

ein unaufhörlich Brennen. 
Übrigens wiederholen wir, daß dieſe durchgängig bewies 
ſene achtungsvolle Schonung der alten Lieder, wo man 
jede Veränderung mied, dafür auch die guten und geiſt⸗ 
vollen unter denſelben hier in ihrer urſprünglichen Leſeart 
erhalten hat. Nur hier und da iſt Rec. ein Zweifel auf⸗ 
geſtoßen. So in dem Paul Flemmingſchen Liede; „In 
allen meinen Thaten“, wo im letzten Verſe die hier adop⸗ 
tirte Leſeart 
„Thu', Seele, nur das Deine 20.“ 
bekanntlich nicht die urſprüngliche iſt, ſondern: 

„So ſei nun, Seele, Deine, 

und traue dem alleine ꝛc.“ 
Die über jedem Liede mit abgedruckten, in den Gtund⸗ 
noten angegebnen, Melodieen ſind eine dankenswerthe Zu⸗ 
gabe des Buches. Sie ſind einfach und rein. Schade 
iſt's, daß man von diefer Sitte in den alten Geſang⸗ 
büchern, die einem echten und würdigen Vortrage der Lie 
der ſo ſehr förderlich war, in den neuen faſt überall ab⸗ 
gegangen iſt! f N. 
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